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２０１１（平成２３）年３月１１日（金） 午後２時４６分 M９

東日本大震災
東京電力第一原子力発電所事故
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住民意識
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◇阪神淡路大震災（1995（H7）年1月17日） 1995.02～2000.01 49,681戸 ５年間

◇新潟県中越大地震（2004（H16）年10月23日） 2004.11～2007.12 3,460戸 ３年間

◇新潟県中越沖地震（2007（H19）年7月16日） 2007.9～2009.8 1,222戸 ２年間

◇東日本大震災（2011（H23）3月11日） 2011.04～2018.11現在
・福島県全体の避難者：16万4千人（ピーク時2012年5月） →4.3万人（2018.11現在）
・応急仮設住宅：14,590戸（31,520人） （ピーク時2013年4月） →149戸（222人）（2019.5現在）
・見なし住宅：24,738戸（59,951人） （ピーク時2013年4月） →2,104戸（3,752人）（2019.5現在）
・県外避難者：47都道府県62,8313人（ピーク時2012年3月）→31,735人（2019.5現在）
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＋

ディアスポラ（diaspora） ）「撒き散らされたもの」という意味のギリシャ語に由来する言葉で、元の国家や民族の居住地を離れて暮

らす国民や民族の集団ないしコミュニティ、またはそのように離散すること自体を指す。難民とディアスポラの違いは、前者が元の
居住地に帰還する可能性を含んでいるのに対し、後者は離散先での永住と定着を示唆している点にある。
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個々人
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・人口流失（ディアスポラ化）

・就労に関する課題

・家族関係のぎくしゃく

・近隣関係の希薄化

人口減少

家計の急迫化・破綻（生保）

世帯分離・家族の破綻

孤立・生活不活病・フレイル（虚弱）

反対に
なった

自分が自分であるためには、故郷にある過去の記憶を捨て去ることはできない。

高齢者にとっての地域には、

◇山、河、海といった「自然環境」
◇長年培った隣近所の顔見知りのいる「社会環境」

の二つがある。

高齢者には、長年慣れ親しんだ特定の「自然環境」と特定の「社会環境」の中で
営まれる生活が、望ましい生活として捉えられている。

ではなぜ、高齢者にとって、慣れ親しんだ特定の自然環境と
社会環境が重要なのか？
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もう一つの説明理論 レビンソン（Levinson,D.J）の発達段階説

出典：https://careerconsultant-study.com/levinson/（2021-05-30）

成人後期・老年期（60歳以降）は、 老年への過渡期

高齢者は、心身の衰えや社会的役割の喪失の中にあって、
「一貫性のある自我の維持」が課題となります。

高齢者は、衰えに直面し右肩下がりの状況にあります。
この為、「昨日と同じ私」であることが、重要になります。

この為、「お変わりありませんね」が褒め言葉になります。

中年クライシス（50代）

昨日と違うは成長

（未来に価値）

昨日と同じは維持
明日は低下

（過去に価値）

昨日

今日（成長） 昨日

今日（低下）

時間（年齢）軸

発
達
・
成
長
軸
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リロケーションダメージ

39

◇リロケーション：住み慣れたこれまでの地域や生活空間、人との関係性の中
での生活を離れ、新たな場所へと生活を移すことです。それは同時に、生活空
間の変化、対人環境の変化、自己の生活の変化を伴うものでもあります。

◇リロケーションダメージ：それまで暮らしてきた物的・人的環境から離れ、新
たな環境での生活によって引き起こされる身体的・精神的・社会的な痛手のこ
とです。

高齢者の場合は特に顕著に表れます。若い人でも新しい環境では、体調を崩
したりしやすいですが、高齢者の場合は特に慣れない環境での生活が、身体
機能を低下させたり、認知症の症状を進行させたりと、心身に様々な影響を
与えてしまいます。

《参考》東北大学医学研究科：東日本大震災発生前後における要介護認定率の長期的推移に関す
る研究ー全国の市町村（介護保険制度の保険者）の３年間の比較

震災３年後（2011 年 1 月→2014 年 1 月）の要介護認定率は、「被災県の沿岸部」で 14.7％増加、
「被災県の内陸部」で10.0％増加、「被災県以外」で 6.2％増加と、被災県（特に沿岸部）では2倍高く
なっていました（p<0.001）。

可能な限り、住み慣れた地域で暮らし続けることは、「リロケーションダメージ」
を生じさせない望ましい暮らしであり、多くの人々の希望にも合致します。

しかし、被災地では、津波や原発事故でこれまでの住まいの場を移さざるを
えず、多くの人々が「リロケーションダメージ」にさらされました。

被災者が関わる環境には、大きく二つあります。

◇自然環境：森や河、山や海、家屋、馴染みのお店等々

◇社会環境：家族、馴染みの関係、近隣の人々等々

このいずれもが、突然、壊され、むき身の状態で
従来のコミュニティーから放り出された。

震災のもう一つの側面です。

避難とは「移動」（relocation）

42

2011.3.11

数ヶ月から数年の仮住まい
（法律の想定は最長２年）

新たな住まい明日を疑わなかった家

震災から１３年の中で
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被災前の地域（community）

自力再建
防 災

集団移転
災 害

公営住宅

コミュニティの再編・再構築が必須

最も支援を必要とする人々が，被災地の復旧・復興過程で，
地域コミュニティという従前の生活を支えたネットワーク資源
（ Social Capital ）を奪われてしまう。このことが，日本の復興
が有する最大の課題である（越山健治，２００７）。

出典： 越山健治，2007「都市の復興と新たなコミュニティの形成」『震災と社会－復興コミュニティ論』，96-7，弘文社.

各世帯の経済的社会的諸事情で選択
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◇未整理
・自己都合（思い込み）
・優先順位の未設定
・時間軸の不足
・家族内不調和

◇パワーレス（投げやり）
・お任せ（依存傾向）
・責任放棄（自分で考えない）
・責任転嫁
・現実逃避

生活機能モデル（ICF）
個人の事情が
公的支援対象に転換

単なるディマンド（自己都合）

紹介

連携・協働andフォロー

片道切符
（一方通行）

出典：佐藤直人，2008，『ケアプラン作成の基本的考え方』中央法規，p40-1

ICF（国際生活機能分類）に基づくアセスメント

＋
求め

（Demand）
合意

（Agreement）
必要

（Needs）
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目の前の
生活課題

近い将来の
生活設計
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福祉の地域力

地域の福祉力

住民と行政の協働による推進

参考文献 平野隆之 2008 ｢地域福祉推進方法の理論と方法｣ 有斐閣 Ｐ184-186

住民と行政の協働≒地域の福祉力と福祉の地域力の協働

地域の福祉力は，地域の中
で生活していく力とて，生活
者の生きる力の集合体とし
て捉える

福祉に関わる職員
が地域という現場
に入り込み，地域
の流儀に沿った形
で関わり，地域の
持つ潜在能力を活
かす為の方法

CSW・行政担当者

地域住民

中間支
援機関

行政

地域
住民
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病気・怪我・ストレス等

生活行為（身の回りの行為、仕事等）心と体の動き、体の部分等 家庭内の役割、地域社会参加等

生活機能（生きることの全体）

物理的環境：住宅・福祉用具
人 的 環 境：家族・友人等
社会的環境：制度、公的サービス等

年齢、性別、民族、生活歴、価値観
ライフスタイル等

生命レベル 生活レベル 人生レベル

ICF（国際生活機能分類）は、全ての人々の
「健康の構成要素に関する分類」であって、
生活機能モデルは“生きることの全体像”である。

従って、生活機能モデルとは、
疾病や傷害の有無に関わらず、全ての人が生活の中で
関わる健康上のあらゆる問題について、共通した見方や
捉え方をすることである。
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Edward Relph,1976”PLACE AND PLACELFESSNESS”
（＝高野岳彦・阿部隆・石山美也子訳，1991｢場所の現象学｣筑摩書房）
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これから必要となる力

現
状

想定される
未来

この差（ギャップ）

個人レベルのアクション
地域レベルのアクション

国家レベルのアクション

分析する
（現状／あるべき姿）

「違和感・もやもや感」

理由・原因
が見えてくる

課題
これを解決すれ
ば、目指したい
未来に近づける

できない
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